15

16

17

18

19

5o

Entscheidungsgriinde:

De Entscheidung ergeht ohne miindliche Verhandlung, da die Betéiligten sich mit dieser

'Vei"fahrensweise einverstanden erklart haben (§8 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VWGO).

-Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klagers ist

nlcht begrundet
Der Beklagte hat es zu Recht abgelehnt das Zeugnis des Schuljahres 200912010 mit

dem Vermerk ,Gleichstellung mit dem mittleren Abschluss/ReaIschuIabschluss Zu ver-

sehen. Im Einzelnen gilt Folgendes:

GemaR § 13 Abs. 4 Hessisches Schulgesetz (HSchG) in der hier mafigeblichen Fas-
sung vom 14. Juni 2005 (GVBI. | S. 441), gedndert durch Gesetz vom 14. Juli 2009
(GVBI. | 8. 265), berechtigt der mittlere Abschluss am Ende der Jahrgangsstufe 10 zum
Ubergang in die Sekundarstufe Il (s. auch § 60 Abs. 1 der Verordnung zur Ausgestal—
tung der Bildungsgénge und Schulformen der Grundstufe und der Mittelstufe und der
Abs-ch!ussprufungen in der Mittelstufe - VOBGM - vom 14.06.2005, ABI. S. 438, geén-

“dert durch Verordnung vom 11.11.2009, ABI. S. 851). Nach § 39 Abs. 2 VOBGM steht

- das Zeugnis der Schilerinnen und Schler, die in einer schulformbezogenen (kooperati-

ven) Gesamtschule mit den Jahrgangsstufen 5 bis 10 des Gymnasialzweigs oder einer
schulformubergreﬁenden (1ntegr|erten) Gesamtschule in die Elnfuhrungsphase der gym-
nasialen Oberstufe versetzt sind, dem mittleren Abschluss (Realschulabschluss) gleich.

Das gleiche gilt nach dieser Vorschrift fir Schilerinnen und Schiller mit verkirztem

| 'gymnasiale_n Bildungsgang (Jahrgangsstufen 5 bis 9), die zur Qualifikationsphase nach
_§ 17 der Verordnung Uber die Bildungsgange und die Abiturprifung in der gymnasialen -
Oberstufe und dem beruflichen Gymnasmm (VOGO BG) in der jeweils geltenden Fas-

sung zugelassen wurden. Dles bedeutet, dass eine Glelchstellung mit dem mittleren Ab-

schluss erst am Ende der Jahrgangsstufe 10 erteilt wird.

~ Vorliegend hat der Klager im Schuljahr 2009/2010 die Jahrgangsstufe 9 eines Gymnasi-

ums in Fldrsheim im verkirzten gymnasialen Bildungsgang G 8 besucht. Mit dem erfolg-
reichen Abschluss dieser Jahrgangsstufe hat er damit den Hauptschulabschluss erwor-
ben. Denn gemaB § 39 Abs. 1 VOBGM steht das Zeugnis der Schlerinnen und Schu-

ler, die i |n die Jahrgangsstufe 10 einer Realschule, elnes Gymnasmms oder entspre-
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chender Schulzweige versetzt worden sind, dem Hauptschulabschluss gleich. Da der

Klager nach Abschluss der Jahrgangsstufe 9 das Gymnasium verlassen hat, erfillt er

nicht die genannten Voraussetzungen des § 39 Abs 2VOBGM flr die Glelchstellung
mit dem Realschulabschiuss. S

Soweit der Klager der Auffassung ist, die Regelung des § 39 Abs. 2 VOBGM verstoRe’

-gerechtfertigte Ung]eichbehandlung von Schilerinnen und Schulern im verkirzten gym-

nasialen B:Idungsgang (G 8) sowie Schulennnen und Schilern im herkommllchen gym-

nasialen Bildungsgang (G 9) zur Folge habe, kann dem nicht gefolgt werden. § 39 Abs.

2 VOBGM verstot nicht gegen Art, 3 Abs. 1 GG.

Art. 3 Abs. 1 GG verbietet es zunschst, wesentlich Gleiches willkiirlich ungleich oder
wesentlich Ungleiches willktirlich gleich zu behandeln. Der Gleichheitssatz ist danach

verletzt, wenn eine von einer Rechtsnorm vorgenommene Differenzierung sich nicht auf

einen verniinftigen oder sonst wie einleuchtenden Grund zuriickfihren lasst. Fir den

Verordnungsgebér beinhaltet Art. 3 Abs. 1 GG uber das Willklirverbot hinaus ein allge-

‘meines Gleichbehandlungsgebot, das vornehmlich bei personenbezogenen oder bei mit

AUswirk'ung_en auf Freiheitsgrundrechte verbundenen Ung‘leichbehandlungen eine
strengere verfassungsgefichtliche Uberpriifung der verfassungsrechtlichen Legitimitét

. von Ungieidhb_ehandlungen'fordert. In diesen Fallen istim Rahmen einer Verhéltnisma-

- Rigkeitspriifung feStzu'sieIIen, ob fur die Di_fferenzierun_g Grlinde von solcher Art und sol-

chem Gewicht bestehen, dass sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen kdnnen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.01.1993 - 1 BvL 38, 40, 43/92 - BVerfGE 88, 87, 96 f.;

- zur Vorschrift des Art. 1 der HeSS|schen Verfassung. auch StGH des Landes Hessen,
~ Urteil vom 03, 05.1999 - P. St. 1206 - ‘NVwZ 2000, 430)

Bei Beachtung dieser GrundSé‘itze ist zwar eine Ungleichbeh‘an.dlung festzustellgrl"die

jedoch durch gewichtige' sachliche Grlnde, die auch einer VerhaltnismaRigkeitsprifung

standhalten, gerechtfertigt ist.

- Rechtlich relevant ist nichfje_de Uhgleichbehandiung von verschiedenen Lébe_nssach—

verhalten oder Personen, sondemn nur die Ungleichbehandlung von wesentlich Glei-

“chem. Wesentliche Gleichhéit-li'egt aber nur dann vor, wenn die verschiedenen Lebens-
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sachverhalte oder Personen tberhaupt vergleichbar sind, also einen gemeinsamen Be-
zugspunkt bzw. Oberbegriff haben. Dies ist hier der Fall, da Schillerinnen und Schiiler
betroffen sind, die einerseits den verklrzten gymnasialen Bildungsgang (G 8), an_derer—'
seits den herkdbmmlichen gymnasialen Bildungsgang (G-9) besuchen. Die Ungleichbe-

handlung dieser beiden PerSonengruppen ergibt sich daraus, dass je nach Bildungs-

- gang am Ende der gymnasialen Mittelstufe gemaf® § 39 Abs. 2 VOBGM unterschiedliche

Gleichstelllungen erfolgen. Wahrend die G 9-Schillerinnen und Schiiler am Ende der
gymnasialen Mittelstufe eine Gleichstellung mit dem Realschulabschluss erreicht haben,

erfolgt fur G 8-Schilerinnen und Schiller am Ende der gymnasialen Mittelstufe lediglich

eine Gleichstellung mit dem Hauptschu'labschluss. Erst das Zeugnis, mit dem G 8-

Schillerinnen und Schiller zur Qualifikationsphase zugelassen werden, steht dem Real-
schulabschluss gleich. Dies bedeutet, dass im Unterschied zu G 9-Schilerinnen und

Schillern insoweit die Gleichstellung erst nach einem Jahr in der gymnasialen Oberstufe

“erreicht ist.

Diese Uhg_leichbeh_andlung ist jedoch gerechtfertigt. Der hessische Gesetz- wie auch

“der hessiSChé Verordnungsgeber haben in zuldssiger Wahrnehmung ihrer durch Art. 7

Abs. 1 GG begriindeten umfassenden Berechtigung zur-Organisationsplanung und Be- '_
aufsichtigung des Schulwesens den Realschulabschluss als mittieren Abschluss vorge- '

“sehen. Dieser erdffnet den Zugang zur betrieblichen Berufsausbildung mit gleichzeiti-

gem Berufsschulbesuch, zur Laufbahn des mlttleren offentllchen Dienstes mit gleichzei-
tigem Berufsschulbesuch, zu Schulen der Sekundarstufe 2 sowie zu Fachschulen (vgl.
Avenarius, Schulrecht, 8. Aufl. 2010, S. 67). Es liegt grundsatzlich im normgeberischen

Ermessen, festzulegen, von welchen fachllchen und 5021alen Kompetenzen die Zuer-

kennung d|eses mittieren B:Idungsabsch]usses abhanglg gemacht wird. Die Gesamtheit

der Berechtlgungen die mlt der Zuerkennung des Realschulabschiusses einhergehen,

pr|n2|p|ell einheitlich vom Durchlaufen von 10 Schuljahren und dem damit verbundenen

Erwerb einer bestimmten Reife sowie von sozialen Kompetenzen abhanglg zu machen

ste!lt eine auch im Hinblick auf die Rechtsposmonen der Schiilerinnen und Schuler SO-
wie deren Eltern verhalinisméfige Regelung zur Verwirklichung legitimer staatlicher

Ausbildungs- und Erziehungsziele dar. Hieran éndert auch der Umstand nichts, dass der
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Gesetzgeber durch die Einfllhrung des verkiirzten gymnasialen Bildungsgangs G 8

durch Kiirzung der Schulzeit in der Mittel_stufe die Schulzsit zum Abitur verkirzt hat. -

Dem Klager ist zuzugeétehen, dass es politischer Wille war, die gymnasiale Schulzeit zu
verklirzen, um j'ungere Abiturientinnen und Abiturienten in die weiteren Ausbildungswe-
ge zu entlassen Politischer Wille war jedoch ganz offensichtlich nicht die Glelchstellung
mlt dem Realschulabschluss berelts nach der Jahrgangsstufe 9.

Durch die Gleichstellung mit dem Realschulabschluss erst am Ende der Jahrgangsstufe
10 soll dartiber hinaus verhindert werden, dass G 8-Schillerinnen und Schiler das
Gym.nasium besuchen, die eigentlich nur einen mittleren Abschluss anstrebén und in-
soweit nicht nur ein Schuljahr sonc]em auch die Abschlussprufungen umgehen wirden,

e ey T i e e e PR e i e

ety

die im Hinblick auf den Realschulabschluss zu absolvieren sind. Folgerichtig hat das

beklagte Land Hessen im Rahmen eines Schulversuch_s zwar ab dem Schuljahr
2011/2012 die Méglichkeit zur Gleichstellung mit dem Realschulabschluss nach der
Jahrgangsstufe 9 im verklrzten gymnasialen Bildungsgang (G 8) ert')_ffhet, jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass die betroffenen Schilerinnen und Schiler erfolgreich an
den entsprechenden igrlr_lfﬂ[ghen Abschluss_pn.!fungen teliggrlqrpmen haben (val. Erlass

des Hessischen Kultusmlnlstenums vom 22.12.2011 - 400.000.080-135 -, BI 151 der
Gerlchtsakte)

Durch das Festhaltén am Erfordernis des Durchlaufens von 10 Schuljahren bis zum Er-

werb des Realschulabschlusses wird zudem gewé'\hrleistet,_ dass ein in Hessen erwor-

bener Realschulabschluss auch in anderen Bundesléndern Anerkennung findet. So hat -

die Kultusministerkonferenz in der ,Vereinbarung {iber die Schutarten und Bildungsgan- .

_ ge im ‘Sekundarbereich I vom 3. Dezember 1993 in der hier mal&gebiic_hen Fassuhg

vom 9. Oktober 2009 beschlossen, dass am Gymnasium am Ende der Jahrgangsstufe
10 nach den Bestimmun'gen der Lander der mittlere ‘Schulabschluss erworben werden
kann (vgl. Ziffer 5.2.7 der genannten Vereinbafung), unébhéngig davon, ob es sich um

Schilerinnen und Schiiler im verkUthen gymnasialen Bildungsgang (G 8) oder im her-

“kémmlichen gymnasialen Bildungsgang (G 9) handelt. Wiirde das Bundesland Hessen

von dieser Regelung abweichen, hatte dies im Hinblick auf die G 8-Schﬁlerinnén und

Schiiler eine Nichtanerkennung der Gleichstellung in anderen Bundeslandern zur Folge.

7_a_2057_12_urteil_00000067141618.docx




28

29
30

31

-9-

Dies macht deutlich, dass die vom Klager gewlinschte Gleichstellung allenfalls bundes-

weit erfolgen kann.

SchlieBlich ware selbst fUr'de_n Fall eines fehlenden sachlichen Grundes ein Anspruch

“des Klagers auf Gleichstellung nicht gegeben. Denn bei der Verletzung von Gleichheits-
. rechten geht es um die verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Gruppen, die auf

unterschiedliche Weise behoben werden kann. Das Gewaltenteilungsprinzip beschrénkt

" in diesen Fallen grundsétzlich die Gestaltungsméglichkeit der Gerichte. Es muss dem

Normgeber tiberlassen bleiben, welche Alternative er zur Beseitigung der Ungleichbe-
handlung wéhit. Lage mithin eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von
G 8- und G 9-Schilern vor, wére es Sache des hessischen Gesetz- bzw. Vrerordnungs—'

gebers, eine dem Gleichheitssatz entsprechehde Regeluhg zu treffen, die ihrerseits die

‘Gleichheitsrechte von Schiilern, die auRerhalb des gymnasialen Bildungsgangs den

-Realschulabschluss anstreben, nicht verletzen dirfte.
Die Kostenentsbheid’un’g folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. ,

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2

VwGO liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briidder-Grimm-Platz 1
34117 Kassel - -

_einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheldung bezelchnen die angefochten wer-
den soll. -

Die BeschWerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerlchtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder .

- die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheldung des Bundesvenwaltungsgenchts des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
‘werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet Werd'en, auf dem die Entscheiduhg beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesvemaltung'sgeribht be-
steht gemaf § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach
MaRgabe der Verordnung der Landesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S.
699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei
Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird
hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO). : :

Dr. Rothaug: : ~ Schénstadt - Steinberg
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